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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-05/20
в отношении адвоката 
К.О.А.
г. Москва                                                                                                    22 мая 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Мещерякова М.Н., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката К.О.А.,

рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.04.2020 г. по жалобе доверителя Ш.Н.Н. в отношении адвоката К.О.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          02.04.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Ш.Н.Н. в отношении адвоката К.О.А., в которой сообщается, что в 2017 г. её супруг Х.У. обратился к адвокату за оказанием юридической помощи Х.О.У., отбывающему наказание по приговору суда. Заявитель сняла со своего личного счёта 280 000 рублей и перечислила их на личный счёт адвоката. Были также иные переводы от Х.У., без предоставления адвокатом каких-либо документов. Осенью 2018 г. Х.У. умер. Заявитель поинтересовалась у адвоката о проделанной работе, но как оказалось, он даже не преступал к исполнению поручения. На требование о возврате выплаченного вознаграждения, адвокат перестал отвечать на телефонные звонки.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- двух чеков перевода «Сбербанк-онлайн» получателю «О.А.К» на общую сумму 280 000 рублей, отправитель неизвестен;

- ответов заявителю из УМЮ РФ по МО (жалоба не содержит конкретных сведений) и АПМО (жалоба не подписана заявителем).


Заявитель в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи, не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие. Возражений от заявителя о рассмотрении дисциплинарного производства с использованием средств видеоконференцсвязи не поступило.
          В Комиссию поступили объяснения, подписанные А.Э.Б. в которых он сообщает, что 27.08.2017 г. он заключил соглашение с адвокатом, размер вознаграждения был определён в сумме 300 000 рублей. А.Э.Б. выплатил 20 000 рублей. Ранее к нему обращался Х.У. и попросил дать ему в долг 280 000 рублей. Впоследствии он согласился вернуть долг и, поскольку у А.Э.Б. не было денег для выплаты вознаграждения, он попросил перечислить 280 000 рублей на счёт адвоката. Х.У. согласился и перевёл на счёт адвоката 280 000 рублей двумя платежами.

          К объяснениям А.Э.Б. приложена копия договора № 37 об оказании ему квалифицированной юридической помощи от 27.08.2017 г. 

В письменных объяснениях адвокат пояснил, что не оказывал юридической помощи Х.У., но он оплатил денежные средства в размере 280 000 рублей, поскольку это был его долг А.Э.Б., которому адвокат оказывал юридическую помощь. Денежные средства были внесены в кассу, в соглашении имеется отметка о том, что А.Э.Б. получил квитанцию. Заявителю адвокат юридической помощи не оказывал. Также адвокат обращает внимание, что в течении полутора лет не было никаких жалоб, по какой причине жалоба появилась сейчас ему неизвестно.
           В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.



Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 


Заявителем не представлено доказательств оказания адвокатом юридической помощи Х.У. Копии квитанций перевода 280 000 рублей не позволяют идентифицировать плательщика. При таких обстоятельствах, Комиссия считает не опровергнутым довод адвокат о том, что денежные средства поступили в качестве вознаграждения за оказание юридической помощи А.Э.Б. Однако, отсутствие у Комиссии возможности верификации платежа не опровергает довод заявителя о том, что плательщиком являлась она, а не Х.У. Поэтому Комиссия считает возможным рассматривать заявителя в качестве доверителя адвоката. 
           Представленные адвокатом доказательства подтверждают, что поручение А.Э.Б. было выполнено в полном объёме, претензии к адвокату у него отсутствуют. Денежные средства были внесены в кассу адвокатского образования, финансовые документы получены А.Э.Б.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката.  
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 
          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает  
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.О.А. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
 
 
Председатель Квалификационной комиссии  
Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.
